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Profesoras: Josefa Berenguer y M. M. Teresita Nicolas

Programa
I-Propdsitos

1. Reflexionar sobre la relacidon lenguaje - sociedad a partir de aportes de propuestas
tedricas del campo de la Linguistica y los estudios del Discurso.

2. Dar cuenta de resultados de investigaciones sobre tematicas relativas a identidad
local en las que se ha operado con tales propuestas teoricas.

11- Contenidos
Se han organizado en tres modulos.

1. El fendbmeno de la variacion

1.1. Conceptos:

Variacién, variedad, significado social y significado estilisitoc, variable sociolinglistica.
Variables sociales (clase social, sexo, institucién escolar)

1.2. Proyecto de investigacion:
El Iéxico juvenil en San Juan. Habla y significado social.

1.3. Bibliografia
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FFHA, UNSJ.
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S.A.

2. La forma linguistica y su funcién comunicativa

2.1. Conceptos

Planos del signo: forma / significado. Forma linguistica y contexto de uso. El texto. El
género.

Estructura de la informacion.

2.2. Proyecto de investigacion:
Relaciones de causalidad en espafiol: la alternancia de como y porque en el discurso
narrativo y argumentativo.

2.3. Bibliografia

BORZI, C. 1999. Construcciones causales. Fichas de catedra. Seminario Sintaxis
Descriptiva, FFyL, UBA.
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3. La configuracioén del objeto de discurso

3.1. Conceptos:

Discurso, formacion discursiva: sistema de conceptos.
Distincion discursividad - textualidad.

Texto, género, topico.

3.2. Proyectos:
Decir San Juan, Escribir San Juan

3.3. Bibliografia
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Proyecto “Relaciones de causalidad en espafol: la alternancia de como / porque en el
discurso narrativo y argumentativo”.

I - Parametros generales

Tabla I: Nivel de causalidad en discurso narrativo y argumentativo
como porque

cantidad [%] cantidad [%0]

causa de enunciado 118 99,16 232 63,39

causa de enunciacién 1 0,84 134 36,61

Sesgo: 68,15

Tabla Il: Posicién de la clausula causal respecto de la principal.
como porque

cantidad [%] cantidad [%0]

Antepuesta 116 98,30 9 3,88

Pospuesta 2 01,70 223 96,12

Sesgo: 1437,1

Tabla I11: Complejidad sintactica de la clausula causal.
como porque

cantidad [%] cantidad [%0]

clausulas simples 101 85,59 132 56,90

clausulas complejas 17 14,41 100 43,10

Sesgo: 4,50

Il - Parametros especificos
1 - Discurso narrarivo

Tabla I1V: Personajes y hechos en las clausulas causales
como porque

cantidad [%] cantidad [%0]

caract. personajes 51 51,51 32 19,51

present. hechos 48 48,48 132 80,49

Sesgo: 4,3828

Tabla V: Tipo de verbo en la clausula causal
como porque

cantidad [%] cantidad [%0]

ser / estar 53 53,53 40 24,39



otros verbos 46 46,46 124 75,60
Sesgo: 3,57

Tabla VI: Presencia de intensificador en la clausula causal
como porque

cantidad [%] cantidad [%0]

con intensificador 40 40,00 29 17,68

sin intensificador 59 60,00 135 82,31

Sesgo: 3,15

Tabla VII: Discurso propio y no propio en la relacién causal
como porque

cantidad [%0] cantidad [%0]

Discurso propio 71 71,00 95 51,15

Discurso no propio 28 29,00 69 48,84

Sesgo: 1,84

2 - Discurso argumentativo

Tabla IX: Presencia de un operador de negacién en la clausula principal
como porque

Sin operador de negaciéon 17 47

Con operador de negacion 2 21

TOTAL 19 68

Sesgo: 3,79

Tabla X: Presencia de adverbio restrictivo en la clausula principal
como porque

Sin adverbio 18 46

Con adverbio 1 22

TOTAL 19 68

Sesgo: 4,00

Tabla Xl: Presencia de indicador modal en la clausula principal
como porque

Sin operador modal 15 37

Con operador modal 4 31

TOTAL 19 68

Sesgo: 3,14

Contextos de como / porque
Como (-) Negacion en la clausula principal ® (+) Porque

(-) Adverbio en la clausula principal ® (+)
(-) Indice de modalidad en la clausula principal ® (+)



